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RESUMO

Um intenso debate sobre a “experimentacdo animal” emergiu, especialmente nas
ultimas trés décadas, a partir de questionamentos sobre a legitimidade moral e cientifica
dessa forma de utilizagdo de animais. O principal objetivo desse estudo foi revelar esse
debate e, através de uma “desconstrucao”, mostrar a natureza e a importancia da infra-
estrutura ética sobre a qual se erguem as nossas consideragcdes sobre os animais e,
consequentemente, a forma de tratamento que ¢ destinada a eles.

O enfoque particular aqui apresentado ¢ a articulacdo da “questdo cientifica” a
“questdo ética”, em busca de saber “como devemos tratar os animais”. Nesse sentido,
investigou-se o desenvolvimento da pratica da experimentagdo animal até os dias atuais,
assim como o desenvolvimento dos métodos alternativos, as criticas € a defesa do
método cientifico, a visdo ocidental sobre os animais através dos tempos e,
especialmente, o debate moral acerca dos animais no contexto do movimento da ética
aplicada e da bioética. Finalmente, o argumento dos casos marginais ¢ apresentado
como um argumento central no debate do “problema moral” da experimentagdo animal.
Argumenta-se que os diferentes contra-argumentos oferecidos ndo conseguem refuta-lo

e defende-se um ““status moral” para os seres sencientes.

Palavras-chave: ética, bioética, direitos dos animais, bem-estar animal, experimentacao

animal.
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ABSTRACT

An intense debate over the animal experimentation has arose in the last three
decades from questions in scientific and moral perspectives in the use of animals. The
purpose of this study was to show this debate, while “desconstructing” in order to
demonstrate the importance of the ethics framework to undestand moral concern over
animals and the way we deal with them.

Special focus is placed on “ethics question” and on the “scientific question” in
order to adress the question “how we should treat animals”. By taking this approach to
the issue of animal experimentation, our intent was to review the developments on
experiments and the developments on alternatives in the course of the time, analyzing
the two positions: those for and those against experiments on animals, considering the
western debate on animals from an early age to our times and, in particular, the moral
debate on this issue in the scope of applied ethics and bioethics. Finally, the argument
from marginal cases is introduced like an principal argument in the moral problem
concerning animal experimentation. This study argues that contre-arguments offered do
not refutate the argument from marginal cases and support a moral status to the sentient

nonhumans.

Key words: ethics, bioethics, animal rights, animal welfare, animal experimentation.



I - PREFACIO

“Lichtenberg — quimico sonha que um Ser sobrenatural, ao qual ele ndo da
nome mas que é evidentemente Deus criador, lhe confia uma bola mineral. Pede-lhe
para analisa-la e lhe designa um laboratorio bem equipado. Lichtenberg pensa que esta
¢ a oportunidade de sua vida: ele vai descobrir um corpo desconhecido, com
propriedades surpreendentes. Comega a trabalhar...A bola esta com um pouco de
poeira e ele a sopra; ela estd umida, ele a enxuga, testa suas propriedades em rela¢do
a eletricidade friccionando-a. Nada de particular, ndo é ambar. Depois ele a analisa
quimicamente e ndo encontra nada interessante, nada sendo compostos conhecidos...
Decepgdo. O Ser sobrenatural reaparece e pergunta: ‘analisou?’, e Lichtenberg,
perplexo, atonito, lhe da a lista dos constituintes. ‘Vocé sabe o que analisou, mortal?
Esta bola era o globo terrestre’ (€ um sonho, devemos imaginar uma terra sem amago
ardente, evidentemente). E o Ser sobrenatural descreve para o quimico como, desde as
primeiras operagoes, desde que ele se apropriou da bola soprando-a, enxugando-a com
seu lenco, ele suprimiu tudo o que na terra tem de interessante, de singular. Os oceanos
foram “soprados’, os Andes sdo essa poeira que estd ainda agarrada em seu lenco,
etc...O primeiro gesto de Lichtenberg, que ele acreditava ser neutro, insignificante, que
fez sem pensar, e que era realmente o gesto de apropriagdo, reduziu a terra a um
composto mineral qualquer. No final do sonho, Lichtenberg, ainda quimico, mas
jurando tomar todas as precaugoes possiveis e imagindveis pede uma nova chance. O
Ser sobrenatural lhe concede a nova chance e lhe diz ‘analise quimicamente o que
encontrar nesse saco’. Lichtenberg abre o saco e cai de joelhos para pedir perddo,
enquanto quimico, por sua arrogancia. Dentro do saco ha um livro, e ele sabe que
poderd analisa-lo sem que, evidentemente, a andlise quimica lhe permita dizer o que
quer que seja de interessante.”

Lichtenberg em relato de Isabelle Stengers (1989: 151-152).



I1 - INTRODUCAOQO

A interacdo entre homens e animais sempre esteve presente na trajetoria da
humanidade, desde uma época onde os homens viviam em cavernas € encontravam na
caca uma forma importante de sobrevivéncia até chegarmos aos dias atuais, em que,
entre outras formas de utilizagdo e interacdo homem-animal, destaca-se a
experimentacdo animal. Sob o ponto de vista das ciéncias biomédicas os animais
representam um elo importante entre as pretensdes cientificas e as conquistas de fato,
sob o ponto de vista de outros ¢ um tipo de “holocausto” que ndo deveria existir.
Sabemos que ao longo do tempo, caminhando ao lado de toda a evolucdo cientifica,
caminham as idéias dos homens e por vezes entram em conflito. O final do século XX
tornou-se um desses momentos. Quer denominado momento de confronto, quer
denominado momento de grande questionamento, o que se coloca em relacdo aos
animais €: “Como nos devemos tratar os animais?”, “Eles tém direitos e/ou nds temos
deveres para com eles?” Essas questdes permeiam toda a apresentacdo do debate que
aqui se inicia.

O estudo que se apresenta ¢ sobretudo um convite a reflexdo sobre o papel
desempenhado pela ética na forma como interagimos com os animais. O tema principal
envolve ética, ciéncia e experimentacdo animal. O objetivo principal € proporcionar
uma caminhada pela histéria das idéias sobre o “status moral” dos animais e sobre as
questdes imbricadas na pratica da experimentacdo animal, com a inteng¢do de identificar
principios e valores que estdo na base moral de uma determinada sociedade, e que
permitem incluir ou excluir os animais do universo moral.

Diante do desafio de buscar respostas, uma importante pista nos foi fornecida
pela parabola de Lichtenberg (citada no prefacio): o fato de que nem sempre abordamos
um “problema” da maneira correta. Serd que a maneira pela qual temos abordado a
questdo da experimentagao animal € pertinente ao problema que nos tem sido colocado?

Para alguns criticos, a questdo da experimentagdo animal tém sido abordada
como uma questdo meramente técnica, isto €, a pertinéncia de seus meétodos ¢
questionada. As perguntas que se colocam sdo basicamente: “quais os beneficios
decorrentes da experimentagdo animal?”, “um animal pode ser usado como ‘modelo’
para outro?”, e especialmente “os animais sdo bons modelos para a espécie humana?”.
Mas, nessa abordagem também aparece a questdo da experimentacdo como um
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problema relacionado ao bem-estar animal, isto ¢, o estresse € a dor aos quais os



animais sdo submetidos podem produzir alteracdes fisioldgicas, as quais podem alterar
os resultados obtidos (Wolfensohn & Lloyd, 1995: 174).

Para outros, a questdo da experimentagdo animal tém sido abordada como uma
questdo ética, isto é, a nossa relacdo com os animais ¢ vista como uma questdo da
moralidade. Nesse caso, as questdes que sdo colocadas apontam as seguintes
preocupacdes filosoficas: “qual a classe de seres que tém direito a tutela moral plena?”,
“0 que ¢ permitido moralmente fazer aos animais?”, “¢ possivel uma distingdo moral
entre seres humanos e animais?”, “em que se baseia essa distingdo?”’

Além dessas, outras abordagens pertinentes a questdo da experimentagdo animal
podem ser consideradas como relacionadas a questao ética, tais como a questdo politica
e a questdo juridica. Sem duvida, aquilo que me refiro como questdo politica amplia
bastante a discussdo, através de questodes tais como: “quem decide que tipo de pesquisa
¢ valida?”, “qual o proposito da atividade cientifica?”, “quais sdo os produtos
necessarios da pesquisa?”’ A questdo juridica relaciona-se as leis que regulam a nossa
interagdo com os animais em diversos ambitos, assim como na experimentacao animal,
e sdo decorrentes das decisdes politicas.

Esse estudo aborda a questdo da experimentagdo animal a partir dos dois angulos
principais, isto ¢, ha a inten¢ao de se demonstrar aqui que a experimentacdo animal ¢
uma questdo cientifica e uma questao €tica, e indicar que a “apropriacdo” (da qual nos
fala Lichtenberg) por apenas um dos angulos ¢ mutiladora do debate. O ponto de partida
desta reflexdo ¢ a rejei¢do a idéia de que “incluir animais ndo humanos na nossa esfera
¢tica € uma ambigdo filoséfica sem sentido” (White, 1971: 507). Afinal, desde os
primeiros tempos da filosofia, de acordo com Socrates, uma questdo filosofica
realmente importante é: “como devemos viver nossas vidas?”. E, atualmente, entre
tantas contradigdes e oposigcdes relacionadas a questdo “como devemos tratar os
animais”?”, a unanimidade pode ser encontrada no fato de que essa ¢ uma questao que
afeta como nos vamos viver, ja que os animais estdo presentes no nosso convivio diario
de diversas formas diretas e indiretas.

Uma outra questdo, que tém afetado nossas vidas profundamente, ¢ a ciéncia. Na
busca incessante pelo conhecimento, a relagdo com a natureza foi sendo modificada e,
em diversos momentos, o0 dominio do homem foi criando novas realidades, ampliando o
universo em que se encontra e chegamos no momento presente em que, como diz
Giorgio Prodi, “A vida, pelo conhecimento, chegou ao ponto de poder influenciar a si

propria enquanto mecanismo biolégico” (Prodi, 1993: 29). Mas chegamos a um tempo



em que, como diz Berlinguer (1994:359), o progresso ¢ também visto como uma
complicacdo cada vez maior ou como o meio para alcancarmos a solugdo de todos os
problemas.

Etica e ciéncia, assim como suas relagdes, tornaram-se portanto questdes centrais
do nosso tempo. Enquanto a “ética € sobre como nos devemos viver” (Singer, 1994a: 3),
“a arte da escolha moral demanda uma delimitagdo realista do dominio do exequivel”
(Giannetti, 2000: 242). O significado disso se traduz na importancia de se buscar
conhecer os fatos, sem no entanto incorrer no engano de se confundir fatos e valores (a
chamada falacia naturalistica), nem no caredor de se pensar o universo dos fatos isento
de valoragdes de tipo também moral. A compreensdo do problema moral da
experimentacdo animal exige transpor a dificuldade representada pela caréncia de uma
“transfertilizacdo” entre os campos do conhecimento. Tendo em mente essa questdo, ¢
que foi feita a opgdo nesse estudo de se apontar as multiplas consideragdes em que os
argumentos e a reflexdo precisam ser conduzidos, enquanto se oferece uma visao das
multiplas idéias e conceitos em debate.

Com esse propoésito o “problema” da experimentacdo animal ¢ considerado a
partir de trés diferentes eixos tematicos. O primeiro deles ¢ o proprio universo da
experimentacdo animal no ambito cientifico, que se encontra no primeiro capitulo.
Pretende-se aqui mapear o significado dessa experimentacdo na vida moderna, isto &,
para que, como, quais e quantos sdo os animais utilizados. Além disso, percorre-se a
instauragdo desse paradigma central das ciéncias biomédicas, que ¢ a experimentagao
animal, e a possibilidade de seu deslocamento para os chamados métodos alternativos.
As visdes da defesa e da critica desse método cientifico sio demonstradas, j& que essa ¢
uma importante vertente de andlise da questdo. O perfil atual dessa pratica, a partir da
interferéncia da sociedade, que tem resultado em diferentes mecanismos de controle, ¢
explicitado a fim de contribuir na explicitacdo da “questdo cientifica”.

O segundo eixo tematico diz respeito ao campo da moralidade. Dessa forma, no
segundo capitulo sera apresentado um percurso de idéias - da Grécia antiga até os dias
atuais - sobre “quem ¢ esse animal?”. Os pensamentos estdo organizados no sentido de
que se possam observar as tentativas de ampliagdo da esfera moral, apontando uma crise
do antropocentrismo. O movimento da ética aplicada e as principais correntes do
pensamento contemporaneo sobre o “status moral” dos animais serdo apresentadas, a

fim de explicitar a “questdo ética”.



Finalmente no capitulo trés discute-se o “argumento dos casos marginais”,
buscando-se mostrar como esse ¢ um argumento central nesse debate, a fim de revelar
as incoeréncias das nossas narrativas. A nog¢do de que os diferentes contra-argumentos
oferecidos ndo conseguem refuta-lo ¢ defendida aqui.

Uma consideracao relevante se faz necessaria quanto ao vocabulario utilizado no
decorrer do texto. Sabendo-se que cada termo carrega consigo uma determinada
conotacdo, cabe esclarecer que “seres ndo humanos” e “animais” estdo sendo utilizados
aleatoriamente, sem a intencdo de endossar qualquer posicionamento quando se utiliza
um ou outro, assim como os termos “experimentacao” e ‘“vivissec¢dao”, € outros que
porventura vao aparecer.

Toda essa busca de uma narrativa que faca sentido no contexto atual do debate
da experimentacdo animal ¢ relevante se, de fato, acreditamos que uma “moral vale na
medida em que ela se propde a nos colocar em jogo” ¢ ndo possa ser resumida “com
uma palavra servil: imperativo” (Bataille, 1945:50). Nesse caso, antes de se dar inicio a
partida, € preciso levar em conta duas proposicdes basicas:

1- quanto as “regras do jogo” — a questdo da imparcialidade nos julgamentos
morais ¢ um elemento essencial de qualquer sistema ético. E entdo, apds uma analise
imparcial ¢ que se verifica a aplicabilidade da bioética, ao recrutar os melhores
argumentos a fim de sustentar os comportamentos, e portanto, considerados moralmente
melhores.

2- quanto aos “jogadores” — a questdo dos critérios eleitos para a atribuicao do

“status moral” € relevante para se definir o “jogador”.

E nesse momento que comegaremos a entender o papel das “razdes” e das

“emocodes”, dos seres humanos e dos seres ndo humanos, e por isso esta feito o convite a

reflexdo: “Experimentacdo animal: razdes e emogdes para uma ética”.



III - Capitulo 1 -A EXPERIMENTACAO ANIMAL

O universo da “experimentacdo animal” ¢ bastante amplo. Se quisermos ter uma
idéia do que representa hoje esse universo, em termos da realidade cientifica, faz-se
necessario mapear o0s experimentos em animais. Além disso, cada tipo de
“experimentacdo” pode apontar para aspectos éticos diretamente relacionados aquela
determinada conduta'. Por isso ¢ importante se delinear o “quadro” atual da
experimentacdo animal, em termos de objetivos, tipos de procedimentos e niimeros de
animais e de procedimentos envolvidos, quando se pretende considerar as repercussoes

no debate ético.

1.1 O que é a “experimenta¢io animal”?

Inicialmente, o que se entende por “experimentacdo animal”? Entende-se por
experimentacdo um “procedimento levado a efeito, visando a descobrir principio ou
efeito desconhecido, pesquisar uma hipdtese ou ilustrar um principio ou fato
conhecido.” (Blakiston, s/d: 414). No caso da “experimentacao animal”, refere-se a
procedimentos realizados em animais. Nao se pretende definir aqui o que ¢ um animal,
sendo considerada uma abordagem ampla, entendida como seres pertencentes ao Reino
Animalia, excluindo-se os animais humanos. Embora as formas de utiliza¢do dos
animais sejam bastante variadas, o termo “experimentagdo animal” vem sendo utilizado
genericamente. Segundo Paton’ (1993:24), a partir da sua visio de cientista, dessa
forma faz-se uma melhor referéncia a riqueza e a diversidade do trabalho cientifico.
Pois, mesmo quando objetiva uma simples observagao, o cientista realiza uma série de

intervengoes, tais como a escolha daquilo que pretende observar, o procedimento para a

! Essa consideragdo ¢ relevante independente de se assumir a priori uma posi¢do sobre o status moral dos
animais, isto é, mesmo de acordo com a visdo de que os animais possuem um status moral, é preciso avaliar as
consequéncias dos atos realizados. Pois, é preciso considerar que a nog¢do de status moral pode ser utilizada em
diferentes “estuturas morais” , isto € contextos, e portanto, mesmo quando se admite um status moral para os
animais, diferentes pontos de vista irdo influenciar nas “praticas morais”. Essa idéia encontra-se na proposta de
Sumner (1988), que discute especificamente a dicotomia consequencialista/ndo consequencialista no debate
atual sobre a questdo animal, chamando a atengdo para a importancia de uma avaliacdo custo/beneficio em
ambas as abordagens.

? William Paton é professor de farmacologia da Universidade de Oxford, e seu livro “Man & Mouse” (1993)
representa um dos principais trabalhos na atualidade em defesa da experimentacdo animal, com grande énfase
nos beneficios obtidos através da experimentagdo.



observagao, até chegar as formas mais sofisticadas de intervencao, o que permite que se
fale em “experimentacao”.

Alguns grupos de protecdo animal e opositores a experimentagdo animal, no
entanto, preferem utilizar o termo “vivissec¢do”, que tem sua origem no latim, com a
juncdo de “vivus” (vivo) e “sectio” (corte, sec¢ao). Logo, “vivisseccdo” quer dizer
“cortar um corpo vivo”, enquanto o termo ‘“dissec¢dao” refere-se a “cortar um corpo
morto”. De acordo com Fadali (1996: xxix), médico cirurgido que critica 0 método da
experimentacdo animal, o termo “vivissec¢do” foi cunhado por Claude Bernard,
considerado o fundador da fisiologia experimental e principe dos vivissectores. Para ele
(Fadali, 1996: xxix) o termo se aplica a todos os tipos de experimentos que envolvem
animais, independente do fato de ocorrerem cortes ou ndo. Ainda segundo o
posicionamento de alguns, os cientistas utilizam o termo “experimentagdo” para nao
revelar o que realmente ocorre nos laboratorios (Schar — Manzoli, 1996: 3). Uma outra
explicacdo para a preferéncia pelo termo vivissecgdo ¢ que a disseminacao da sua
utilizagcdo data de um tempo em que os procedimentos eram invasivos em sua maior
parte (Monamy, 1996:3).

Um aspecto que deve ser citado é que a “experimentagdo animal” pode se referir
ao estudo em animais para um maior conhecimento deles proprios, e possiveis
aplicagcdes na propria saude e bem-estar dos animais, tal como ocorre especialmente no
campo da medicina veterinaria. No entanto, de forma mais frequente, os animais sao
utilizados como “modelos™, a fim de que se obtenha conhecimento e possiveis
beneficios para a espécie humana. Esse tipo de pesquisa biomédica ¢ que sera
constantemente o foco principal das criticas, tanto em seus aspectos morais quanto
cientificos. O termo “pesquisa biomédica”, também pode ser utilizado para ambas as
situacdes (Smith & Boyd, 1991: 9-10).

Quanto ao termo “experimentacdo”, ha também um ponto de vista mais
abrangente sugerido por Berlinguer (1993: 62), que faz uma distingdo entre
“experimentacdo constante” e “experimentagdo em sentido restrito”. Nesse caso, a
chamada “experimentagdo constante” se inicia com a propria criagdo ¢ domesticacao de
animais. Para fins deste estudo trataremos apenas da experimentacdo em sentido

restrito, mas ¢ importante ressaltar que as analogias com outras formas de utilizacdo de

? “Um modelo animal é um organismo vivo no qual a biologia ou 0 comportamento podem ser estudados, ou no
qual um processo patologico, induzido ou espontianeo, podem ser investigados, ¢ no qual o fendmeno, em um
ou mais aspectos, assemelha-se a0 mesmo fendmeno em humanos ou outras espécies animais”. Essa defini¢ao,
assim como uma ampla discussao sobre “modelos animais apropriados” encontram-se em Held (1983: 13).



animais em nossa sociedade’ sdo frequentemente citadas no debate, e que tais analogias

complexificam ainda mais a questao.

As diferentes formas de utilizagdo de animais que se enquadram no campo da

“experimentacao” atualmente podem ser divididas em sete categorias principais (Rollin,

1998: 414-415):

1-

Pesquisa basica — bioldgica, comportamental ou psicoldgica. Refere-se a formulacao
e testagem de hipoteses sobre questdes tedricas fundamentais , tais como, a natureza
da duplicagdo do DNA, a atividade mitocondrial, as fun¢des cerebrais, 0 mecanismo
de aprendizagem, enfim, com pouca consideracdo para o efeito pratico dessa
pesquisa.

Pesquisa aplicada — biomédica e psicologica. Formulagdo e testes de hipoteses sobre
doengas, disfungdes, defeitos genéticos, etc., as quais se ndo tem necessariamente
consequéncias imediatas para o tratamento de doencas, sdo pelo menos vistas como
diretamente relacionadas a essas consequéncias. Inclui-se nesta categoria os testes
de novas terapias: cirurgicas, terapia génica, tratamento a base de radiacdo,
tratamento de queimaduras, etc. A distingdo entre esta categoria e a categoria 1,
muitas vezes, nao apresenta um ponto especifico de corte.

O desenvolvimento de substancias quimicas e drogas terapéuticas. A diferenca entre
essa categoria e as anteriores ¢ que aqui refere-se ao objetivo de se encontrar uma
substancia especifica para um determinado proposito, mais do que o conhecimento
por si proprio.

Pesquisas voltadas para o aumento da produtividade e eficiéncia dos animais na
pratica agropecudria. Isso inclui ensaios alimentares, estudos de metabolismo,
estudos na area de reproducdo, desenvolvimento de agentes que visam ao aumento
da produgdo leiteira, dentre outros.

Testes de varias substancias quanto a sua seguranca, potencial de irritagdo e grau de
toxicidade. Dentre essas substancias incluem-se cosméticos, aditivos alimentares,
herbicidas, pesticidas, quimicos industriais, drogas. As drogas, que podem ser de
uso veterinario ou humano, sdo testadas quanto a sua toxicidade, carcinogénese

(producao de cancer), mutagénese (producao de mutagdo nos organismos vivos) €

* Sobre a questdo das diversas formas de interagdo homem-animal, e as contradigdes observadas nas diferentes
formas de tratamento, assim como as estratégias desenvolvidas pelo ser humano para lidar com essas situagoes,
destacam-se dois trabalhos na literatura: o de James Serpell (1996) — “In the Company of Animals”, e o de
Arnold Arluke & Clinton P. Sanders (1996) — “Regarding Animals”.



teratogénese (ocorréncia de anormalidades no desenvolvimento embrionario e

produgdo de “monstros”).

6- Uso de animais em intituigdes educacionais para demonstracdes, dissec¢do,
treinamento cirurgico, inducdo de disturbios com finalidades demonstrativas,
projetos cientificos relacionados ao ensino.

7- Uso de animais para extragdo de drogas e produtos bioldgicos, tais como vacinas,
sangue, soro, anticorpos monoclonais, proteinas de animais geneticamente
modificados para produzi-las, dentre outros.

Dentre as categorias citadas, a distingdo entre pesquisa “basica” (também chamada
de “fundamental”, “pura” ou ‘“académica”) e pesquisa ‘“aplicada” (ou “pratica” ou
“direcionada’) pode suscitar controvérsias. Nas palavras de Francis Bacon (1561-1626)
a pesquisa basica € a experimenta lucifera (que traz a luz) e a pesquisa aplicada ¢ a
experimenta fructifera (que da os frutos). Por vezes, associa-se um sentido de “mera
curiosidade” a pesquisa basica, enquanto que a “pesquisa aplicada” com seus beneficios
praticos seria a Unica vista como “justificada”. Por isso, Paton (1993:28) acredita que o
termo pesquisa “estratégica” descreve de forma mais adequada o trabalho de pesquisa
em geral, ja que a pesquisa “fundamental” ¢ a que fornece uma estrutura necessaria para
que a pesquisa “aplicada” possa crescer. Além disso, na pratica, a pesquisa que visa
adicionar conhecimento (bésica) pode trazer beneficios praticos, e a pesquisa que visa
obter beneficios (aplicada) em geral traz novos conhecimentos. Tal fato demonstra que
essa distincdo nem sempre ¢ visivel, sendo mais adequado se pensar que hd uma
continuidade entre elas (Paton, 1993: 29). No entanto, Paton (1993: 29) acredita que
embora seja uma abordagem confusa, pode ser util manter alguma forma de distingdo
para ajudar a esclarecer a discussao sobre os beneficios do trabalho experimental.

O campo de estudos em animais silvestres e/ou selvagens merece destaque,
embora determinados procedimentos em animais possam ser enquadrados nas
categorias acima (especialmente sob a ampla formulacdo de pesquisa “basica” e
“aplicada”). Nesse caso, grande parte da pesquisa envolve um trabalho de campo, em
que os animais permanecem no seu habitat. As informacdes basicas obtidas nessas
pesquisas podem se destinar ao controle de certas espécies de animais de vida livre em
particular, que podem se tornar “pestes”, assim como também podem tornar-se espécies
ameagadas de extin¢do. Tais pesquisas podem ter como propodsito obter conhecimentos
sobre ecossistemas, organizacdo social, relagdes predador-presa, transmissdo de

doencgas, entre outros. Com isso, efeitos negativos de determinados procedimentos
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podem afetar ndo somente o individuo, mas uma determinada espécie alvo, assim como
todo o ecossistema (Donnelley & Nolan, 1990:17).

Um outro tipo de experimentacdo que envolve animais ¢ a chamada “pesquisa
militar”, que inclui o desenvolvimento de armas e seus testes’. Os animais podem ser
submetidos a armas quimicas, radiagdes ionizantes, laser, microondas de alta poténcia e
armas biologicas (Budkie, 2001). Um dos aspectos relevantes nesse tipo de pesquisa, €
que de acordo com a natureza e os propdsitos dos procedimentos, os animais envolvidos
apresentam dor ou sofrimento que ndo sdo aliviados em grande parte (Budkie, 2001).

As pesquisas espaciais também utilizam animais. Muitos desses estudos
envolvem o envio de animais, especialmente primatas, para o espago em satélites, a fim
de serem investigados varios parametros, tais como: efeitos na estrutura e funcdo dos
0sso0s, musculos e nervos, ritmo circadiano, equilibrio hidroeletrolitico, entre varios
outros (Walker, 1996). Nessas situagdes, os animais além de terem sido submetidos a
determinados procedimentos (por exemplo, implante de eletrodos), geralmente sao
mantidos em condicdes bastante adversas, tais como: isolamento e pouca mobilidade,
durante longo tempo, para treinamento e durante a viagem (Walker, 1996).

Na darea do ensino, os animais s3o amplamente utilizados com propdsitos
educativos em toda a area biomédica e bioldgica em todos os niveis. Os objetivos da
utilizagdo de animais estdo vinculados ao processo de aprendizagem de diversas formas:
transmitir conhecimentos, demonstrar processos dinamicos da vida, bem como a
integracdo dos sistemas, ensinar métodos da pesquisa cientifica, treinar habilidades
manuais e técnicas, entre outros (Nab, 1990: 57). H4 também a finalidade de treinar a
proxima geracdo de cientistas, o que pode ser feito através de projetos educacionais
avancados, e nesse caso, os resultados obtidos tém pouco significado, em contraste com
a “pesquisa” propriamente dita (Orlans, 1993:40). Nessa area da educagdo vem
ocorrendo uma diminuicdo cada vez maior da utilizagdo de animais, motivada por
varios fatores: desenvolvimento de varias alternativas que se revelam vantajosas, uma
maior mobilizag¢io de alunos baseados no direito & liberdade®, um maior questionamento
acerca do paradoxo em que se coloca o educador ao procurar desenvolver

conhecimentos, valores, posturas €ticas e agir em um contexto cultural de exploragao,

° Na Alemanha, desde 1986, ja esta proibido o uso de animais para o desenvolvimento ou teste de armas
(Orlans, 1993: 39).

% Tém sido relatado especialmente nos EUA uma crescente rejei¢do dos alunos a pratica da vivissecdo
em sala de aula, os quais tém se baseado no direito a liberdade civil em suas argumentacgdes(Shapiro,
1998).
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além de legislagdes restritivas que se pronunciam especificamente a respeito do uso de
animais com finalidades de ensino (Boyd, 1991: 52-57; Milburn, 1989: 73-78; Orlans,
1993: 191-208; Eistein, 1995: 59-64; Petto, 1998: 141-142; Balcombe, 1998: 144-146;
Orlans et al., 1998: 209-223).

Os testes de toxicidade realizados em animais, além de envolverem um grande
numero de animais, ocasionam diretamente sérios efeitos adversos nos animais. Além
disso, uma outra questdo relevante nesse caso, ¢ que trata-se de um dos poucos
procedimentos em que ha uma obrigatoriedade legal de se realizarem os testes em
animais. Outro aspecto que entra no debate sdo os produtos a serem testados, isto &,
quais sao os produtos “necessarios” (Smith & Boyd, 1991: 335-338).

Novas possibilidades no campo da experimentagcdo animal se desenvolveram nos
ultimos anos, a partir do advento da tecnologia da engenharia genética, especialmente
com a produgdo de animais transgénicos, ¢ mais recentemente com a técnica da
clonagem’. O processo de producio de um animal trangénico® pode ser definido como a
introducdo de DNA exdgeno no genoma de um animal, de tal forma que suas células
tornam-se geneticamente alteradas (Dziadek, 1996: 182). A perspectiva da utilizacdo de
animais geneticamente modificados varia desde a possibilidade de se obter
conhecimentos sobre processos genéticos e fisiologicos a possiveis aplicagdes na area
biotecnologica em medicina e agropecudria. Os animais obtidos a partir da engenharia
genética podem se destinar a pesquisa basica, a producdo de “modelos” de doencas, a
doadores de orgdos, a biorreatores’ ¢ a modificagdes destinadas ao emprego na
atividade agropecuéria. Essas novas tecnologias, por sua vez, expdem 0s animais a
fatores de risco adicionais que terdo implicacdes em seu bem-estar, tal como tem sido
apontado por varios autores (Morton et al., 1993; Moore & Mephan, 1995; Balls, 1998;
ECVAM, 1998). Tais riscos adicionais podem ser categorizados em: a) efeitos de

mutacoes, b) efeitos de expressdo, c) efeitos metodologicos; e d) efeitos sistematicos

7 A publicagio do relato do primeiro camundongo transgénico ocorreu em 1980 (Gordon ef al., 1980) e
do primeiro clone de um animal adulto, a ovelha chamada Dolly, em 1997 (Wilmut et a/, 1997).

¥ Os métodos utilizados para se produzir um animal transgénico sio variados, assim como as
consequéncias das diferentes técnicas utilizadas. Uma revisdo desses aspectos pode ser encontrada no
relatério do “European Centre for the Validation of Alternative Methods” (ECVAM, 1998: 22-27).

° Biorreatores sio animais modificados geneticamente para produzirem proteinas com emprego
farmacéutico. Cita-se como exemplo o caso de Tracy, uma cabra transgénica quer passou a produzir a
proteina humana AAT (al- antitripsina) em seu leite, a fim de que essa proteina pudesse ser utilizada, a
partir do leite, pelas pessoas que sofrem de enfizema ¢ se beneficiassem com isso. Esse e outros exemplos
de animais modificados geneticamente e suas diversas aplica¢cdes encontram-se em Reiss & Straugham
(1996:166-175). Recentemente, teve destaque o caso “Polly”, um clone ovino transgénico, fabricado para
produzir a AAT. Uma discussdo sobre “Polly” e suas implicagdes cientificas, comerciais ¢ morais pode
ser encontrada em Schramm (1997¢).
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(Moore & Mephan, 1995: 390). Os efeitos de mutacdo ndo s6 podem gerar
consequéncias imprevisiveis, como os problemas podem so se tornar patentes algumas
geragdes depois. Em relagdo aos efeitos de expressdo, esses podem ser considerados
potencialmente muito variaveis. Isso pode resultar em modificagdes fisiologicas que
afetem o bem-estar animal e também ocasionar grandes desperdicios de animais, ja que
podem tornar-se ndo adequados aos propdsitos experimentais. Quanto aos métodos
utilizados para a produgdo de transgénicos pode-se dizer que ha um grande nimero de
animais envolvidos até que se chegue a uma modificagdo desejada, o que ¢ resultante de
varias testagens de combinagdes, que podem comprometer o bem-estar do animal. E
quando se fala em efeitos sistematicos, questiona-se também como esses animais
transgénicos serdo mantidos e tratados, ja& que dependendo do propdsito para o qual
foram criados, eles podem ser submetidos a situagdes ambientais e de manejo que
também comprometam o seu bem-estar (Moore & Mepham, 1995: 390-393). De acordo
com Rollin (1998: 421), as questdes advindas com toda essa biotecnologia estao sendo
pouco discutidas e pouca aten¢do tem sido dada ao aspecto do possivel sofrimento
animal. Com a possibilidade de se criar “modelos” animais para doengas, uma nova e
significativa fonte de sofrimento animal estd se desenvolvendo (Rollin, 1998: 421).
Além disso, surgem outros aspectos que suscitam questdes morais quando se abordam
as praticas advindas da biotecnologia, tal como os efeitos no meio ambiente € a questdo
das patentes (Morton et al., 1993).

A idéia dos xenotransplantes, isto é, a utilizagdo de animais como fonte de
orgdos para transplantes em humanos, embora ndo seja propriamente nova, voltou a ser
considerada a partir do desenvolvimento biotecnologico. A possibilidade de serem
utilizadas drogas imunossupressoras mais eficientes, para diminuir a rejei¢do, assim
como serem realizadas alteragdes genéticas nos animais “doadores”, aumentaram as
chances de compatibilidade dos transplantes. Além de certas consideracdes €ticas que
podem ser colocadas em relag@o a qualidade de vida dos seres humanos envolvidos em
xenotransplantes, os principais aspectos que se destacam no debate ético € o risco da
transmissdo de doengas infecciosas para a populacdo e a questdo dos danos impostos

aos animais em prol dos beneficios humanos'®. Ademais das consideragdes feitas a

'O debate acerca dos xenotransplantes teve sua nova fase inaugurada com o caso “Baby Fae”, no qual
uma crianga recebeu o cora¢do de um primata ndo humano em 1984 no “Loma Linda University Medical
Center” pela equipe do Dr. Leonard Bailey. A crianga morreu vinte dias apos o transplante, mas o caso
atraiu grande interesse publico e cientifico (Annas, 1985). Em 1992, o caso “Pittsburg”, no qual foi
transplantado um figado de um primata ndo humano para um homem portador do virus HIV, provocou
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qualquer tipo de utilizagdo de animais em experimentos, alguns problemas particulares
podem surgir em relacdo ao bem-estar dos “doadores”. Por exemplo, a necessidade de
se manter tais animais “livres” de agentes patogénicos pode requerer um isolamento e
uma alteragdo genética que venham a comprometer, de forma adicional, o bem-estar do
animal (Hughes, 1998).

Uma questdo relevante no debate sobre a experimentagdo animal, além de saber
como os animais estdo sendo utilizados, €é: quantos animais estdo envolvidos nessas
atividades? A esse respeito a afirmacdo mais adequada ¢ a oferecida por Tannenbaum
(1995: 469): “Essa ¢ de fato uma questao extremamente dificil de se responder”.
Segundo Orlans (1994: 218), ndo existem dados confidveis nos EUA sobre o numero de
animais utilizados, sendo que as estimativas divergem amplamente de 17 a 70 milhdes
de animais. Varias tabelas, graficos e dados em geral, t€ém sido apresentados a fim de
demonstrar os nimeros da experimentacao animal no mundo (Smith & Boyd, 1991: 17-
24; Orlans, 1993: 61-74; 1994; Guaitani & De Francesco, 1996:81-84, Mukerjee, 1997:
75). Porém, embora os numeros indiquem um declinio, Orlans (1994: 224) chama a
atencdo para as dificuldades dessa interpretagcdo, pois isso pode ndo estar refletindo
apenas a pressao dos movimentos sociais, mas outros fatores como custos financeiros e
outras formas de abordagem. Um breve historico revela que os numeros de
experimentos em animais aumentaram no século XX, especialmente a partir da segunda
guerra mundial (Forsman, 1993: 5).

A experimentacdo animal apresentava-se como um fénomeno crescente até
atingir seu pico em 1976, e a partir de entdao teve inicio um declinio (Paton, 1993: 4).
Segundo este autor (1993: 4), esse crescimento deveu-se aos beneficios advindos da
utilizagdo de animais e, consequentemente, a sua ado¢do pelas industrias. Um grande
crescimento, especialmente da industria farmacéutica, ocorreu nessa €poca, assim como
a expansao da aplicacdo dos chamados testes de seguranca, tal como o teste de DL50
(que surgiu em 1927) e o teste Draize (surgido em 1944), que se tornaram dois
exemplos de testes bastante criticados a partir da década de 70 (Forsman, 1993: 5). De
fato, grande parte da experimentacdo animal, estimada através do ntimero de animais

envolvidos, ainda ¢ atualmente desenvolvida pela indistria farmacéutica (Paton,

intensa reagdp publica ¢ ampliou o debate (Orlans et al., 1998: 55-57). A partir de entdo, os aspectos que
requerem consideragdes éticas, tanto no que se refere aos seres humanos quanto aos animais, passaram a
ser discutidos, tal como pode ser observado na literatura da década de 90 (Chiche et al., 1993; Concar,
1994, Downier, 1997; Hughes, 1998; Michaels, 1998; Butler, 1998; Orlans et al., 1998:55-69; Weiss,
1999).
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1993:4). Em relagdo a diminui¢do do numero de animais utilizados, algumas hipdteses
tém sido sugeridas para explicé-la, apesar da expansdo da pesquisa biomédica, tais
como:

1- A substituicdo de alguns experimentos pelos métodos in vitro. O advento da biologia
molecular deslocou grande parte da pesquisa basica para um enfoque celular nas
disciplinas bioldgicas.

2- O desenvolvimento da ciéncia dos animais de laboratério possibilitou uma melhor
‘qualidade” dos animais e, consequentemente, um menor nimero de animais foi
utilizado de forma desnecessaria.

3- Um maior entendimento e acordos em nivel internacional possibilitou a aceitacdo de
dados dos testes de toxicidade em animais, € com isso a repeticdo dos testes em animais
diminuiu.

4- Os experimentos em animais tornaram-se caros, de tal forma que passaram a ser
evitados.

5- Os protestos contra a experimentagdo animal cresceram especialmente a partir da
década de 70, obrigando os cientistas a planejarem melhor os seus experimentos, e a
levarem em consideragdo os chamados métodos alternativos (Smith & Boyd, 1991:23-
24; Forsman, 1993: 6).

No entanto, ¢ importante ressaltar que todas essas explicagdes representam
apenas hipoteses, ja& que ndo hd nenhuma comprovagdo cientifica sobre a influéncia
desses fatores (Forsman, 1993: 6). Além disso, a expectativa futura para o nimero total
de animais utilizados ¢ incerta, especialmente devido a tecnologia da engenharia
genética. De um lado, os animais geneticamente modificados podem permitir uma
reducdo e um refinamento do uso de animais, ja que pode haver mais precisao no “alvo”
a ser atingido. Por outro lado, a possibilidade de varios procedimentos a partir dos
transgé€nicos e de outras técnicas podem promover uma maior utilizacdo de animais,
uma maior variedade de aplicagdes, com um consequente aumento do nimero de
animais utilizados (Forsman, 1993: 6; Hubrecht, 1995:164; ECVAM, 1998: 23). De
fato, os numeros recentes do Reino Unido demonstram que os procedimentos realizados
em animais transgénicos aumentaram em cerca dez vezes a partir da década de 90,
atingindo cerca de 450.000 procedimentos (Stokstad, 1999: 1068). Nesse caso, 0
numero de animais utilizados nesses procedimentos pode ter aumentado bem mais, visto
que ha um grande niimero de perdas de animais nesses processos de manipulagdes

genéticas, tal como apontam as organizacoes de protecao animal.
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Dentre as questdes que se colocam para a ciéncia que utiliza os animais de
laboratério, uma delas € a necessidade de oferecer cada vez mais visibilidade a tais
nimeros ao publico, ndo apenas em termos de quantidades totais, mas também numeros
em termos de espécies utilizadas, tipos e grau de severidade dos procedimentos (Orlans,
1994: 230). Pois, parte da expectativa futura também encontra-se relacionada ao
deslocamento desse elemento central do paradigma biomédico, que ¢ a experimentagao
animal, para os chamados métodos alternativos, e ¢ por isso falaremos mais

detalhadamente sobre isso a seguir.

1.2- O uso dos animais e das alternativas: um breve historico.

Desde a pré-historia, a capacidade de observar os animais sempre esteve
presente no homem, que foi capaz de aproveitar, j& naquela época, seus poucos
conhecimentos sobre o organismo do animal em seu proprio beneficio. As pinturas
rupestres demonstram, por exemplo, que os homens pré-historicos ja identificavam o
coragdo como um oOrgdo vital a ser atingido a fim de que o ato de cacar fosse bem
sucedido, tal como demonstra o bisdo com flechas enterradas no coracao, da caverna de
Niaux no Ariége, Sul da Franga (Clark, K., 1977: 13-14).

Por volta de 500 aC, surgem os registros mais antigos de observagdes
anatOmicas reais, em anotagdes de Alcméon, um nativo da colonia grega de Croton, que
os adquiriu através da pratica da disseccao de animais. Tal pratica comegou a formar
uma base positiva para a medicina e permitiu que seus varios seguidores realizassem
investigagcdes anatdmicas em animais. Por volta de 400 aC, no tratado “Sobre a doenca
Sagrada”, parte do corpo Hipocratico, varios estudos sdo apresentados, baseados em
animais, e a idéia erronea apresentada de que as artérias contém ar demonstram que tais
estudos ocorriam em animais mortos, onde de fato elas sdo vazias (Singer, C., 1996: 19-
30).

O estudo em animais também foi fundamental para Aristoteles (384-322 aC),
sendo provavel que nunca tenha dissecado o corpo humano, embora conste que tenha
dissecado mais de 50 espécies animais e seja considerado como o fundador da anatomia
comparada. Em suas concepgdes sobre a natureza da vida, ele fazia a disting@o entre trés
ordens ou tipos de principios da vida (psique/alma): a vegetativa ou nutritiva e

reprodutiva; a animal ou sensitiva; e a racional ou intelectual. Segundo ele, havia em



16

toda a natureza um finalismo intrinseco: as plantas para o bem dos animais e esses para
0 bem dos homens (Dunlop & Williams, 1996: 146-149).

Ainda na primeira metade do século III aC, na Escola de Alexandria, Herdfilo,
ao que tudo indica, foi o primeiro a dissecar animais em publico e Erasistrato, o
primeiro a realizar experimentos com animais vivos, o que possibilitou a sua descri¢ao
de que as artérias, quando cortadas durante a vida, contém sangue. Por seu trabalho,
Erasistrato ¢ considerado o fundador da fisiologia experimental e o primeiro
vivisseccionista (Singer, C., 1996: 48-52). Nesse caso, vale lembrar que a vivissec¢ao
ocorria em animais ndo anestesiados, ja que na época ainda ndo se tinham descoberto as
drogas anestésicas. Os nomes de Herofilo e Erasistrato estdo também ligados a acusacao
de vivissec¢do de seres humanos, embora existam argumentos contraditorios (Singer,
C., 1996:54).

Galeno (129-199 dC), considerado “o principe dos médicos”, habitualmente
pesquisava em animais vivos, tendo utilizado para seu estudo de musculos,
particularmente o chamado macaco da Barbaria. E também considerado o primeiro a
realizar demonstragdes em animais vivos em publico, utilizando porcos, macacos e
outras espécies. Com a morte de Galeno praticamente cessam as pesquisas praticas € os
experimentos em animais s6 voltam a ser descritos em meados do século XV e século
XVI, no qual Vesalius (1514-1564), professor da Universidade de P4dua, publica sua
grande obra: “De Fabrica Corporis Humani” (apud Singer, C., 1996: 136). No final
dessa obra ha um capitulo “Sobre a dissec¢do de Animais Vivos”, que trata dos métodos
de experimentacdao fisioldgica disponiveis na época. O autor enumera diversos
experimentos, entre os quais a excisdo do baco, a perda da voz através do corte dos
nervos laringeanos recorrentes, as seccdes da coluna espinhal e perfuracdo da parede
toracica, demonstrando que o animal pode ser mantido vivo se os pulmdes forem
aerados.

Algum tempo depois, os trabalhos de William Harvey (1578 - 1657),
especialmente sua grande obra “Uma Dissertacdo Anatomica Sobre o movimento do
Coragao e do Sangue em Animais”, publicada em Frankfurt em 1628, mostraria que a
partir da vivissec¢do de animais toda a concepcao do organismo humano foi modificada
(Singer, C., 1996: 194 -208). Outros nomes que conduziram experimentos em animais
nessa época também podem ser citados: Francis Bacon (1561-1626), René Descartes
(1596-1650), Anthony van Leeuwenhoek (1632-1723) e Stephen Hales (1677-1761)

(Orlans, 1993: 3). Francis Bacon argumentava ainda acerca da utilidade da vivissec¢ao
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em animais para o conhecimento do organismo humano, porque dessa forma poderia se
prescindir de realizd-la em criminosos, o que era considerado moralmente repugnante
(Ryder, 1989:32).

Desde entdo, os questionamentos cientificos evoluiriam, ¢ com isso a
experimentacdo em animais tornou-se crescente, a partir do século XVIII, levando em
consideracdo basicamente a nocdo de que os animais ndo sentem dor, advinda do
pensamento cartesiano (o qual serd apresentado no préximo capitulo).

Porém, foi no século XIX que a experimentagdo animal emergiu como um
importante método cientifico (Orlans, 1993: 3). Frangois Magendie foi considerado um
pioneiro nas experimentagdes que caracterizaram esse século. Os experimentos
realizados por Magendie refletem em grande parte o pensamento cartesiano, isto €, ndo
levavam em consideracdo o sofrimento do animal, j& que o animal ¢ visto como uma
maquina. Além de seu proprio trabalho, Magendie deixou um sucessor — Claude
Bernard (1813-1878). A partir das razdes filosoficas e cientificas fornecidas por Claude
Bernard (1813-1878), considerado o maior fisiologista de todos os tempos, a
vivissec¢do tornou-se intitucionalizada. Autor da “Introduction a l’étude de la médecine
expérimentale” (1865 apud Théodorides, 1984: 89), Claude Bernard afirmava que para
o estudo de um dado parametro no organismo, as outras variaveis deveriam ser mantidas
constantes e, assim, forneceu as bases da pesquisa experimental moderna. Segundo ele:
“ A experimentacdo animal ¢ um direito integral e absoluto. O fisiologista ndo ¢ um
homem do mundo, é um sabio, ¢ um homem que esta empenhado e absorto por uma
idéia cientifica que prossegue. Nao ouve o grito dos animais, nem v€ o sangue que
escorre. SO vé a sua vida e so repara nos organismos que lhe escondem problemas que
ele quer descobrir” (apud Bernard, J., 1994: 145). E mais ainda: “O sabio s6 deve
preocupar-se com a opinido dos sabios que o compreendem, sé tirar regras de conduta
da sua propria consciéncia.” (apud Bernard, J., 1994: 145). As afirmacdes de Claude
Bernard'' ja pretendiam responder as criticas que cresciam em relagio a vivissecgio,
pois na esfera cientifica a pratica da utilizagdo de animais ganhava impulso e até entdo

havia uma atmosfera filosofica propicia.

! Curiosamente Claude Bernard teve influéncia indireta na criagdo de uma das sociedades de protecdo animal
no século XIX. Pois sua esposa, Marie Frangoise Martin, ndo concordava com o seu ponto de vista sobre a
experimentagdo animal, e devido as atitudes do marido, ela rompeu os lagos matrimoniais e fundou a “French
Anti-vivissection Society” em 1883 (Croce, 1999: 11), da qual participaram também as duas filhas do casal
(Orlans, 1993: 12).
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De fato, a base metodologica advinda com Claude Bernard ¢ central na teoria e
pratica da biomedicina. Os principios da medicina experimental estabelecidos por ele
baseavam-se em dois pressupostos: que toda ciéncia biomédica vém do laboratorio e
que todo experimento laboratorial biomédico legitimo sdo os experimentos realizados
em animais (LaFollete & Shanks, 1994: 196). Com isso, Claude Bernard fundou o
“paradigma”'’ da biomedicina moderna, que tem como elemento central a
experimentacdo animal. Tal como um “cientista revolucionario” (Kuhn, 1996), Claude
Bernard oferece argumentos detalhados do seu ponto de vista, fundadores do
“paradigma”: a necessidade de se estudar nos “animais intactos”, e ndo apenas nas
partes, explica que a questdo da diferenca entre as espécies pode ser abordada nao
ignorando-a, mas entendendo-se que as causas dos fenomenos biologicos sdo comuns,
enquanto que os meios de se produzir o fendmeno ¢ que podem ser diferentes, e ainda
chama a atencdo para o fato de que as diferencas entre as espécies sdo quantitativas, e
portanto, com os devidos ajustes matematicos, os achados de uma espécie podem ser
aplicados em outra (LaFollete & Shanks, 1994: 197-200). Além disso, indica também a
pertinéncia de se escolher a espécie animal em que se vai estudar e a importancia do
método reducionista (LaFollete & Shanks, 1994: 197-200). De fato, todo a contribui¢ao
de Claude Bernard sera observada na énfase dada pelos cientistas atuais aos
experimentos laboratoriais controlados a partir do modelo animal, tal como ¢ afirmado
hoje: “0 modelo ideal pode ndo existir”, mas hd “o modelo disponivel mais apropriado”
(Held, 1983:13).

Embora as consideracdes de Claude Bernard tenham sido predominantes, tanto
em aspectos morais quanto cientificos, ¢ também no campo cientifico que podemos
observar alguns cientistas preocupados com o sofrimento animal, mesmo um pouco
antes de Claude Bernard. Robert Boyle (1627-1691) e Robert Hook (1635-1703), que
utilizavam animais em seus experimentos, declararam perceber intenso sofrimento e nao
desejar repetir os mesmos experimentos (Ryder, 1989: 57) e, em 1665, Edmund
O’Meara (1614 -1681) ja dizia que a agonia a que os animais eram submetidos daria

origem a resultados distorcidos (Ryder, 1989:58).

12 Utiliza-se aqui a nogio de paradigma cientifico, de acordo com Thomas Khun (1996), segundo o qual os
paradigmas caracterizam formas particulares de atividade cientifica para aqueles que a praticam sob a sua
influéncia. A atividade cientifica que tenta resolver os problemas cientificos sob a influéncia de um paradigma
¢ chamada de “ciéncia normal”, com isso “a pesquisa cientifica normal esta dirigida para a articulagdo
daqueles fendmenos e teorias ja fornecidos pelo paradigma” (Kuhn, 1996: 45). Quando se diz que a
“experimentagdo animal” é o elemento central no paradigma biomédico moderno, isso equivale a dizer que a
“falha na experimentag@o animal ¢ vista como uma razao para se fazer mais experimentagdo, € ndo como uma
razdo para se abandonar essa pratica” (LaFollette & Shanks, 1996: 32).
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Nessa ¢época também surge o cientista considerado pioneiro em buscar
alternativas a utilizagdo de animais em experimentos: James Ferguson (1710-1776), que
criticava o sofrimento do animal utilizado em experimentos sobre a respiragdo e, em
suas demonstragdes publicas, utilizou um modelo de baldo para simular os pulmdes
(Ryder, 1989: 64).

E assim, ja com idéias que comegavam a divergir sobre a questdo da utilizagio
de animais, que entramos no século XIX, onde, se por um lado, a experimentagdo
animal tornava-se crescente e institucionalizada com Claude Bernard, por outro lado, ¢
também surpreendente que j4 nesse momento apareca no ambito cientifico uma
preocupacdo com o bem estar animal. Em 1831, o neurologista Marshall Hall (apud
Paton, 1993: 1) escreveu os principios nos quais os experimentos fisioldogicos deveriam
se basear para que a ciéncia fisiologica pudesse minimizar incertezas e crueldade, e
pudesse ser entdo vista como um importante ramo do conhecimento e da pesquisa
cientifica. Entre seus principios constava a idéia de s realizar experimentos quando a
simples observacdo ndo fosse capaz de fornecer as respostas, assim como a de evitar a
repeticao desnecessaria de experimentos e de que todos os experimentos deveriam ser
conduzidos com um minimo de sofrimento animal. Embora ele ndo tenha usado o termo
“alternativas”, pode ser considerado um dos primeiros cientistas a se preocupar com
essa questio (Rowan & Andrutis, 1990: 4). E também nessa época (1824) que surge a
primeira sociedade protetora de animais (Society for the Prevention of Cruelty to
Animals - SPCA, atualmente RSPCA) visando atuacdo em diversos ambitos da questdo
animal, que embora fizesse objecdes a vivissec¢ao, reconhecia que alguns experimentos
eram justificaveis, devendo ser conduzidos de forma “humanitaria” > (Ryder, 1989: 89-
92).

O fato ¢ que, ja naquela época na Inglaterra, o debate sobre a questio da
utilizacdao de animais contribuiu para o surgimento da primeira lei que tinha por objetivo
regulamentar a experimentacao animal: The Cruelty to Animals Act 1876 (Ryder, 1989:
116). A partir de entdo, varias outras institui¢gdes protecionistas foram criadas, varias
legislagdes surgiram em outros paises, assim como no ambito cientifico e filos6fico o
debate foi crescendo e se modificando ao longo do tempo (como veremos na se¢do 1.4 a

influéncia dos movimentos sociais e dos questionamentos filosoficos).

B 0 termo “humanitario”tem sido amplamente utilizado para se referir a determinadas técnicas e/ou
condutas direcionadas ao animais, ¢ implica em “bondade e respeito” (Zawistowski, 1998). No entanto,
pode estar relacionado a uma visdo “humanista”, na qual o melhor comportamento ¢ o comportamento
humano (Clark, 1998), o que seria passivel de criticas.
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Um dos reflexos desse debate sobre a questdo do sofrimento animal, que se
desenvolvia simultaneamente a pratica da experimentacdo animal, foi o surgimento
daquilo que pode ser considerado como uma referéncia para a ciéncia contemporanea
que utiliza animais de laboratorio: o conceito dos “3Rs”. Esses “3Rs” significam
replacement, reduction e refinement, isto €, substitui¢ao, redugao e refinamento, no que
se refere aos animais utilizados em experimentos. Os “3 Rs” foram estabelecidos por W.
M. S. Russel e R. L. Burch em seu livro “The Principles of Humane Experimental
Technique”, publicado pela primeira vez em 1959 (Russel & Burch, 1992). A origem
desse conceito encontra suas raizes em Charles Hume, fundador da UFAW (Universities
Federation for Animal Welfare), que em 1954 propds que a UFAW desenvolvesse um
estudo sobre técnicas “humanitarias” em experimentos realizados nos animais de
laboratorio. Russel e Burch, um zo6logo e um microbiologista, respectivamente, foram
indicados para realizarem esse estudo sistematico que resultou no “The Principles of
Humane Experimental Technique” (1959), no qual preconizam que as ténicas
humanitarias deveriam ser consideradas de acordo com os “3Rs” (ECVAM, 1995: 839).

O 1° “R” ou “replacement” (substitui¢ao) indica que se deve procurar substituir
a utilizacdo de vertebrados por outros métodos que utilizem outros materiais, nao
sencientes, o que pode incluir plantas, microorganismos, etc. (Russel & Burch, 1992:
69).

0O 2°“R” ou “reduction” (reducgdo) indica que se deve procurar reduzir o nimero
de animais utilizados no experimento, o que ¢ possivel com uma “escolha correta das
estratégias” (Russel & Burch, 1992:105). Nesse sentido também a ciéncia estaria se
beneficiando com melhores delineamentos experimentais, € mesmo na area da
estatistica o didlogo com os cientistas vem inovando as estratégias, e contribuindo para
o aprimoramento de ambos os campos: biomédico e estatistico (Geller, 1983:29).

O 3° “R” ou “refinement” (refinamento) indica que se deve procurar minimizar
ao maximo a quantidade de desconforto ou sofrimento animal (Russel & Burch,
1992:134). Nesse sentido a utilizacdo de drogas anestésicas ou analgésicas ¢ relevante
(Paton, 1993:129).

A idéia dos “3Rs”, representa o impulso inicial na comunidade cientifica do
conceito de “alternativas”. Porém, o fator mais importante para o desenvolvimento e a
disseminagdo do conceito de alternativas ocorreu em 1961, quando trés organizagdes
antivivisseccionistas britanicas (British Union for the Abolition of Vivisection, National

Antivivisection Society e Scottish Society for the Prevention of Vivissection) resolveram
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fundar a Lawson Tait Trust para estimular e financiar os pesquisadores que nao
utilizassem animais nas suas pesquisas (Rowan & Andrutis, 1990: 4). Em 1965 foi
criada uma comissdo parlamentar de inquérito britnica para investigar essas técnicas, e
verificou-se que a possibilidade de varias técnicas alternativas encontrava-se em estudo,
e que as alternativas possiveis ja estavam em uso. Logo apos, duas outras entidades
teriam um relevante papel em estimular as alternativas: a United Action for Animals
(UAA), criada em 1967 nos EUA, e em 1969, a FRAME (Fund for Replacement of
Animals in Medical Experiments) na Inglaterra, criada para promover o conceito de
alternativas no ambito das institui¢cdes de pesquisa cientifica (FRAME, 2001). Um fato
que chamou a aten¢do da comunidade cientifica, ¢ que ainda em 1969, Peter Medawar,
imunologista que ganhou o Premio Nobel, revelou que acreditava no declinio do uso de
animais até o dia em que seriam totalmente dispensados (Rowan & Andrutis, 1990: 5).
Na década de 70 foi possivel observar um interesse crescente nas alternativas.
Na Europa surgiram as primeiras legislacdes que se referiam as alternativas e recursos
passaram a ser alocados para desenvolvimento de alternativas. No entanto, foi nos anos
80 que esse interesse se consolidou. As legislagcdes passaram a aderir ao conceito dos
“3Rs”, as pesquisas em métodos alternativos aumentaram, ¢ uma contribuicdo das
alternativas ¢ vista como hipotese para explicar a diminui¢do do nimero de animais
utilizados nessa época (Rowan & Andrutis, 1990: 5-6). As campanhas organizadas pelas
organizagdes envolvidas com o bem-estar animal nessa década representaram o impulso
fundamental para que as alternativas invadissem o campo dos testes toxicoldgicos e
retirassem das industrias mais financiamento para uma toxicologia in vitro (Rowan, &
Andrutis, 1990: 8-9; Singer, 1999b). O papel das instancias reguladoras entraria em
destaque nos anos 90, com uma maior evidéncia no debate para a questdo da “validagdo
dos métodos alternativos” (Hill & Stokes, 1999: 73). Um processo lento de implementar
o uso de certas alternativas tem gerado novos descontentamentos e reflete diferentes
posicionamentos no debate: no ambito cientifico tais métodos parecem uma etapa util,
porém, a maioria ndo os consideram suficientes para substituir a experimentacdo
animal, pois se para alguns casos sdo mais adequados, para outros apresentam
limitagdes, como o fato de serem muito simplificadores (Adolphe, 1995). No entanto, de
acordo com outro ponto de vista, “o medo do novo” lentifica o processo de
desenvolvimento de novos métodos alternativos; enquanto evidéncias cientificas e
econdmicas indicam que, com maiores investimentos na area, a abrangéncia de tais

métodos seria maior (Langley, 1991).
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O proprio termo “alternativas” gera controvérsias. Para alguns, “alternativas”
deve se referir somente aqueles métodos que levam a total substituicdo do animal
(também chamados “substitutivos”), ja de acordo com outro ponto de vista, qualquer
técnica que reduza o sofrimento ¢ a dor do animal pode ser considerada como
“alternativa” (Rowan, & Andrutis, 1990: 3). A comunidade cientifica tém demonstrado
preferir o termo “complementares” - adjuncts (Rowan, & Andrutis, 1990: 10), no
entanto “alternativas” parece estar se fixando na literatura, podendo ser utilizado nas
diversas abordagens, tais como “alternativas de substituicdo”, “alternativas de redu¢ao”
e “alternativas de refinamento” (Zurlo & Goldberg, 1998: 6).

Por definicdo, as alternativas de substituicdo envolvem os seguintes
procedimentos (Balls, 1983): técnicas fisicas e quimicas, uso de modelos matematicos e
computadores, uso de organismos “inferiores” ndo protegidos pela legislagdo, incluindo
invertebrados, plantas e microorganismos, uso de estaddios de desenvolvimento
embrionario e fetal de vertebrados (até certas fases dependendo da espécie animal), uso
de métodos in vitro e estudos em humanos, seja em voluntarios ou estudos
epidemiologicos.

A busca de tais métodos alternativos teve consequéncias importantes como o
desenvolvimentos de técnicas como cultura celular, culturas com mais de um tipo
celular, cultura tridimensional (onde ocorre o contato célula-matriz extracelular). Tais
técnicas muitas vezes possibilitam uma maior aproximagdo a complexidade do
organismo vivo (Adolphe, 1995: 110-111).

O desenvolvimento do debate acerca das alternativas encontra-se relacionado ao
crescimento da critica ao método cientifico baseado na utilizacdo de animais, como

veremos a seguir.

1.3 — O método cientifico em questio: a defesa e a critica.

A “experimentac¢do animal” € ou ndo ¢ um método adequado para a ciéncia?

Eis um lado da resposta: a de que a ciéncia precisa utilizar os animais, € essa
constitui, sem divida, a posi¢do hegemodnica no ambito cientifico. Os argumentos, nesse
caso, baseiam-se nos varios beneficios obtidos a partir da utilizacdo de animais tanto
para a saide humana quanto para a propria saude dos animais em geral (American

Medical Association: Council on Scientific Affairs 1989; Smith & Boyd, 1991:25-44;
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Paton, 1993: 55-107; Americans for Medical Progress Educational Foundation, 2001).

Dessa forma, com a justificativa de se obter beneficios, o uso de animais em

experimentacdo ¢ visto como necessario para garantir a saude e aliviar o sofrimento de

seres humanos e animais. Porém, esses beneficios por sua vez dependem do avango do
conhecimento cientifico fundamental. Com isso, mesmo quando nenhum beneficio
terapéutico ou de ordem pratica pode ser derivado imediatamente de uma pesquisa,

qualquer avango significativo no conhecimento ¢ considerado um bem em si mesmo, e

pode servir como uma justificativa para se utilizar animais para aquele fim (Smith &

Boyd, 1991: 39).

O pensamento da comunidade cientifica pode ser evidenciado no The American
Medical Association White Paper entitulado “O uso de animais na pesquisa biomédica”
(AMA, 1992), através de alguns dos seus posicionamentos:

— “a AMA se opde ativamente a qualquer legislagdo, regulamentagdo ou agdo social

que inapropriadamente limite tal pesquisa (pesquisa em animais)” (AMA, 1992: 1)

— “os cientistas acreditam que tanto a pesquisa bdsica (i.e, laboratorial) quanto a

aplicada (i.e, clinica) requerem o uso de animais para a continuidade do progresso

médico” (AMA, 1992: 1).

— “60 de 82 prémios Nobel atribuidos em Fisiologia ou Medicina desde 1901 sao

devidos a descobertas envolvendo o uso de animais” (AMA, 1992: 1).

— “os avangos biomédicos dependem da pesquisa com animais, € ndo usa-los poderia
ser ndo ético porque privaria humanos e animais dos beneficios da pesquisa” (AMA,
1992:6).

— “os cientistas justificam o uso de animais na pesquisa biomédica em dois aspectos:
as contribui¢des que a informagdo traz ao bem-estar e a saide, humana e animal, e a
falta de métodos alternativos para se obter a informagao e o conhecimento” (AMA,
1992:11)

— “a pesquisa animal detém a solugdo para a Aids, o cancer, doengas cardiacas,
envelhecimento e defeitos congénitos” (AMA, 1992: 23).

De acordo com o que é expresso pela AMA (1992) o uso de animais ¢ indispensavel

a pesquisa biomédica e, portanto, a pesquisa em animais deve continuar.

A “Sociedade de Pesquisa Cientifica” — “SigmaXi” também defende a
experimentacdo animal, tal como pode ser observado através da sua afirmacao:

“A Sociedade reconhece a importancia e o valor dos animais na pesquisa

cientifica, e apoia o uso responsavel de animais na pesquisa e no ensino. SigmaXi se
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opoe as restri¢oes desnecessarias na utilizagdo de animais nesses procedimentos, e
estimula a educagdo publica sobre a importancia da continuagdo da pesquisa animal
para os avangos no conhecimento cientifico e aplica¢oes médicas.” (SigmaXi., 1992 :
73)

Em 1991, reuniu-se um grupo incluindo membros e ndo membros da SigmaXi,
cientistas que usam e ndo usam animais, assim como representantes de outras
organizagdes profissionais, a fim de se estabelecer uma posi¢do sobre o uso de animais
na pesquisa, que resultou no “SigmaXi Statement on the Use of Animals in Research”
(SigmaXi, 1992). Nesse documento pode ser evidenciada a postura de defesa da
experimentacdo animal através das seguintes afirmagdes (SigmaXi, 1992):

— “A pesquisa bésica ¢ vital para o sucesso do processo de pesquisa, frequentemente,
de forma que nem sempre ¢ evidente durante 0 momento em que a pesquisa esta sendo
realizada” (SigmaXi, 1992: 73).

“A pesquisa bem conduzida em animais forneceu e continua fornecendo

informagdes, idéias e aplicagdes que ndo podem ser obtidas de outra forma.” (SigmaXi,
1992: 74).
— “Questdes significativas em relagdo a conduta na pesquisa animal incluem
tratamento, nimero e uso apropriado de animais, a eficiéncia do delineamento
experimental, a utilizag@o de alternativas e a duplicacdo dos resultados” (SigmaXi, 1992
2 74).

As conclusdes da SigmaXi se dao no sentido de demonstrar os beneficios para a
saude e bem estar humanos (SigmaXi, 1992: 76).

A “Associacdo Britanica para o Avango da Ciéncia” (British Association for the
Advancement of Science) estabeleceu uma “Declaracdo dos animais na pesquisa
médica” que tem por finalidade defender a experimentagdo animal através do
argumento dos beneficios em geral, e especialmente criticam as campanhas violentas
contra os cientistas e preconizam, além de um tratamento de respeito para com o animal,
o uso dos métodos alternativos sempre que possivel (British Association for the
Advancement of Science, 1990: 460).

Um tipo de posicionamento diferenciado, ¢ mais radical na defesa da
experimentacdo animal, no ambito cientifico ¢ expresso por Goodwin (1991: 4), que ¢
contrario a adog¢do dos “3Rs”. Segundo este autor a adogdo dos “3Rs” significa que ha
“uma percepc¢do de que nés concordamos que o uso de animais ¢ moralmente errado, e

que esta se tentando afastar esse uso o mais rapido possivel” (Goodwin, 1991: 4). Dessa
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forma, ele defende a experimentacao animal, mas nao acha pertinente as recomendagdes
sobre o uso de alternativas tal como os posicionamentos vem se pronunciando.

Muitos outros cientistas t€m se manifestado, individualmente, também a favor
da experimentacdo animal, geralmente para defender uma “pesquisa biomédica”
baseada em animais (Wyngaarden, 1986; Smith & Hendee, 1988; Goldsmith, 1989;
Marwick, 1990; Von Noorden, 1991; .Haas, 1993, Beaver, 1995; Botting, & Morrison,
1997). Os argumentos invocados por esses cientistas ndo sdo diferentes dos argumentos
apresentados pelas institui¢des e associagdes relacionadas a pesquisa cientifica. De uma
forma geral, os argumentos invocados baseiam-se principalmente na idéia de que muitos
dos avancos na area médica resultaram, diretamente ou indiretamente, da pesquisa
biomédica a partir de animais; de que o término da pesquisa baseada em animais traria
sérias consequéncias para a saide humana e seu bem-estar, de que ndo ha alternativas
para substituir toda a experimenta¢do animal e sim, apenas técnicas complementares, ¢
finalmente, advogam que a experimentagdo animal ¢ cientificamente justificada devido
as similaridades bioldgicas entre seres humanos e ndo humanos. Alguns, no entanto, vao
além de defender os principais argumentos para concluirem que “A investiga¢do animal
¢ obrigatoria do ponto de vista ético” (Marcuse & Pear, 1979).

Recentemente, a idéia de que ¢ preciso uma divulgacao publica dos beneficios
obtidos a partir da experimentag¢do animal, para que se reconhega a sua importancia, t€ém
se tornado uma das politicas das instituicdes, especialmente de defesa da pesquisa
biomédica (Americans for Medical Progress Educational Foundation, 2001). No
entanto, Patrick Wall, (1992) professor de anatomia e defensor da experimentacao
animal, vai chamar a atencdo para o fato de que essa preocupacdo em demonstrar e
estabelecer objetivos praticos através da pesquisa baseada em animais pode ser uma
armadilha. Pois, segundo Wall (1992: 31): “Nos precisamos lutar contra essa
abordagem barbara de ciéncia — a visdo de que a ciéncia deve estabelecer objetivos
praticos. Isso convida aqueles que sdo contra os experimentos em animais a alegar que
a nossa justificagdo ¢ baseada na produgdo de dinheiro e poder.” A preocupacio de
Wall é de que 0” valor” da ciéncia ndo seja colocado em termos de mercado, e sim na
complexidade do conhecimento, que conduz a um entendimento cada vez maior dos
fendomenos, possibilitando entio um desejavel desenvolvimento (Wall, 1992). E
interessante observar como LaFollete & Shanks (1995: 141) também chamam a atengao

para essa questdo da “contrucdo do conhecimento”: “Os experimentos em animais
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preparam para a formagdo das hipoteses sobre a natureza dos fendmenos biomédicos
em humanos”.

Talvez nesse sentido, Paton (1993: 55-107), chama a atengdo para a importancia
de se distinguir entre “os beneficios a partir do conhecimento” e os “beneficios
praticos”, assim como ‘“beneficios para os seres humanos” e “beneficios para os
animais”. Considerando um “teste de delecdao”, isto ¢, inicialmente identifica-se tudo
aquilo que se sabe e pode ser feito a partir da experimentacdo animal, e entdo, supde-se
a remog¢ao desse conhecimento devido a ndo ocorréncia do devido experimento, e entdo,
percebe-se o que teria sido perdido. Essa ¢ a forma pela qual Paton (1993:55) vai
demonstrar os diversos beneficios advindos da experimenta¢ao animal, para finalmente
concluir com aquele que pode ser visto como um argumento undnime entre os
pesquisadores que utilizam animais:

“De todas as variadas formas de sofrimento animal que existem, apenas as que
ocorrem no ambito da experimentagdo animal, baseadas nas prdticas médicas e
veterinarias, oferecem a perspectiva de se reduzir a miséria humana e animal no

1

futuro; ainda que essa seja a forma de utilizagdo animal mais violentamente atacada.’
(Paton, 1993: 107).

Bom, visto a defesa da experimentacao animal, cabe perguntar: e o outro lado da
resposta?

Do outro lado estdo aqueles que criticam o método da “experimentagdo animal”.
As criticas em nivel cientifico podem ser divididas em duas categorias. A primeira pode
ser chamada de “critica absoluta”, isto €, porque os animais sdo bem diferentes dos seres
humanos ¢ impossivel extrapolar qualquer resultado entre as espécies (Forsman, 1993:
11). A segunda, uma “critica seletiva”, baseia-se em certas caracteristicas dos
experimentos animais e de varios procedimentos, tal como como a confiabilidade e a
validade, que podem ser falhos (Forsman, 1993:11).

Uma “critica absoluta” vé a utilizagdo de animais como um procedimento ruim,
pois além de seus resultados serem intteis, ainda ocasionam sérios equivocos e desviam
a atencdo de outros métodos de pesquisa mais eficazes (Barnard, & Kaufman, 1997).
Esse tipo de abordagem, que faz uma critica da experimentacdo animal com base em
aspectos cientificos envolvidos ¢ mais recente do que o questionamento sobre a
moralidade de se utilizar animais para os diversos propdsitos. Um dos pioneiros na
atualidade em criticar o método da “experimentacdo animal” foi Hans Reuch (1978),

tendo sido seguido por alguns cientistas que se destacam como oponentes a



27

experimentacdo animal, tais como'®: Robert Sharpe (1988, 1989, 1994), Moneim A
Fadali (1996) e Pietro Croce (1999). Todos eles sao médicos que realcaram os aspectos
negativos decorrentes da utilizacdo de animais, especialmente como “modelos” para se
obter informacdes uteis para os seres humanos.

Inicialmente, uma das formas de se criticar a extrapolacdo dos resultados da
pesquisa animal para os seres humanos baseia-se na argumentacdo de que ha uma
grande variacdo entre as espécies animais, isto €, os animais respondem de forma
diferente as drogas e as doencas. De tal forma que os “modelos” animais podem ser
considerados muito distantes daquilo que se pretende como “original”, isto é, muito
diferentes do ser humano, logo ou sao “modelos ruins” ou sao “modelos inexistentes”
(Sharpe, 1989: 90-94). De acordo com Croce (1999: 95), o conceito fundamental do
anti-vivisseccionismo ¢ expresso através da seguinte proposi¢do: ‘“Nenhuma
experimentacdo conduzida em uma espécie pode ser extrapolada para outra espécie”.
Caso seja feita a extrapolagdo, as pesquisas podem produzir diversos resultados
enganosos (Sharpe, 1989: 96).

Um dos aspectos apontados nesse sentido € que a pesquisa realizada em animais
¢ perigosa quando se trata de avaliar a seguranca de drogas. Muitas das reacdes adversas
que ocorrem nos pacientes ndo podem ser demonstradas nos experimentos. Parte disso
deve-se ao fato de que os animais ndo sdo capazes de relatar varios sintomas, tais como
nauseas, dores de cabega, depressao, distirbios psicologicos, dentre outros, que indicam
o potencial de ameaga da droga. E mesmo quando esses efeitos colaterais sdo excluidos,
o potencial de predi¢do ainda ¢ baixo, isto €, os testes em animais nao podem predizer o
que realmente acontecera quando a droga for administrada ao ser humano (Sharpe,
1989: 95-99). Robert Sharp (1994) e Pietro Croce (1999: 15-18) documentaram varios
exemplos de resultados enganosos, falhas e erros resultantes de dados obtidos em
animais. Grande parte dos casos oferecidos na listagem de Sharpe (1994) sao exemplos
de drogas que tinham sido testadas em animais, € nos ensaios clinicos em humanos
revelaram efeitos opostos, ou alguns riscos tinham sido minimizados nos animais, ou
alguns efeitos colaterais ndo foram observados nos animais e alguns danos ocorreram
nos animais, 0s quais nao ocorreram nos seres humanos (Sharpe, 1994). Em relacao ao
fato de que, muitas vezes, os animais apresentam certos sintomas indesejaveis, o autor

chama também a atencdo para o fato de que isso ndo significa que os seres humanos vao

14 Recentemente foi langada uma publicagio nacional que segue esse tipo de critica e se baseia em grande
parte nesses autores: “A verdadeira face da experimentacdo animal” (Greif & Tréz, 2000).
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desenvolver esses mesmos sintomas, e portanto, uma grande parte das drogas que
poderiam representar oportunidades promissoras podem estar sendo descartadas
(Sharpe, 1994: 17).

Um outro aspecto criticado em relagdo aos “modelos” animais baseia-se na
argumentacao, desenvolvida a partir de relatos de fontes cientificas, de que a escolha
das espécies a serem utilizadas frequentemente dependem de fatores nao cientificos, tais
como “custos” envolvidos e “conveniéncia” (Sharpe, 1994: 143).

O fato de que atualmente, através da engenharia genética, os “modelos” animais
de doencas podem ser construidos, ndo ¢ esquecido pelos criticos. No entanto, embora
esses “modelos” possam desenvolver a doenca que se pretende avaliar, as manifestagoes
sdo diferenciadas daquelas que ocorrem nos seres humanos, fazendo com que a mesma
critica seja utilizada (Sharpe, 1994: 15).

Uma outra abordagem dos oponentes baseia-se na demonstragdo de que ha uma
interpretagdo erronea daqueles que defendem a experimentacdo animal quando se
referem aos beneficios que teriam sido ocasionados por ela:

“As evidéncias mostram que o controle social das doengas infecciosas se deve
primariamente a eficiéncia dos servigos publicos de saude e a um bom padrdo de vida,
dessa forma, um significativo aumento da expectativa de vida a partir de 1800 pode ser
diretamente relacionados a esses fatores.” (Sharpe, 1988: 40)

Os oponentes também demonstram que hd um exagero no papel atribuido aos
estudos baseados em animais:

“A associagdo entre o fumo e o cancer de pulmdo foi inicialmente descoberta
através da epidemiologia e representa uma das contribuicoes mais importantes em
termos de politica de sdaude nos ultimos anos. Tentou-se repetir tais efeitos através da
inalagdo forcada de fumaga de cigarro com pouco sucesso. No entanto, os achados
negativos encontrados nos animais foram bem-vindos por aqueles que queriam negar a
associagdo” (Sharpe, 1989: 109).

Uma lista com vérias descobertas e procedimentos, realizados sem o uso de
animais, relevantes para a area médica, foi formulada para demonstrar esse aspecto
(Fadali, 1996: 130-131).

O que poderia se perguntar ¢ porque a experimentacdo animal se mantém se ¢
um método ruim? Para responder a isso, uma outra questdo ¢ apontada pelos oponentes,
e refere-se ao interesse dos pesquisadores em manter a experimentagdo animal: “Os

pesquisadores tém idé€ias claras sobre seus alvos: carreira e dinheiro” (Croce, 1999: 56).
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Outros autores (LaFollete & Shanks, 1996: 264), que fizeram uma analise dos conflitos
envolvidos nessa questdo, também apontam a importancia de se considerar que a pratica
da experimentacao animal ¢ também sustentada e guiada por fatores s6cio-econdmicos.
“Os laboratorios de pesquisa animal s3o sustentados por uma versao vivisseccionista do
complexo militar-industrial”, e isso envolve a contru¢ao e manutengao dos laboratérios,
a criacdo e distribuicdo de milhdes de animais, equipamentos especificos,
financiamentos, treinamento de pessoal, enfim, uma “industria multi-biliondria”
(LaFollete & Shanks, 1996: 264). No entanto, esses autores ndo defendem que a
experimentacdo animal seja simplesmente realizada por questdes finaceiras, tal como
defende Hans Reuch (1978).

Os “3Rs” também sdo criticados, j& que a idéia de se “reduzir” ou “refinar”
mantém a utilizacdo de animais, e até mesmo a idéia de “substituir” € criticada porque
“supde-se que experimentos animais “validos” possam ser substituidos por outros

3

experimentos, igualmente validos, logo “validando”, pelo menos cientificamente, o
atual sistema” (Croce, 1999: 83).

De forma oposta aos defensores da experimentacdo animal, os seus criticos
acreditam que ja existem outros métodos de pesquisa mais eficientes. Portanto, uma
questdo relevante para os anti-vivisseccionistas ¢ demonstrar a existéncia de outros
métodos de pesquisa que sejam “cientificos”, j4 que o termo “métodos alternativos”
nem sempre ¢ bem aceito, conforme ja citado (Croce, 1999: 110). Entre os métodos
cientificos propostos destacam-se: o “método epidemioldgico”, a “simulagdo por
computador” e as “técnicas in vitro”, como por exemplo a cultura de células e de tecidos
(Croce, 1999: 111-176; Fadali, 1996: 133-164). Outros métodos com propdsitos mais
especificos, como por exemplo, substitutos ao teste Draize também sdo preconizados
(Croce, 1999: 177-184; Fadali, 1996: 148-152).

De acordo com Sharpe (1988: 196), “em alguns casos a alternativa ¢ simples,
simplesmente ndo fazer a pesquisa”, pois, “a area mais estranha de todas ¢ o uso de
animais na pesquisa psicologica e comportamental, onde os experimentos revelam mais
sobre os proprios cientistas do que sobre a psicologia humana”.

Ainda relacionada a essa questdo observa-se outra critica:

“Entre os males causados pela vivissec¢do, ha um deles em que ¢é dificil avaliar
as consequéncias. o atraso no desenvolvimento dos métodos cientificos experimentais,
isto ¢, nao baseado em animais” (Croce, 1999: 62).

Também nessa direcdo aponta Sharpe (1988: 168):
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“A aboli¢do dos experimentos em animais ndo impediria o progresso médico,
mas for¢aria a pesquisa a se concentrar em metodos diretamente aplicaveis aos
humanos.”

Um aspecto, oposto ao que geralmente ¢ citado pelos defensores da
experimentacdo animal, é expresso por Fadali (1996: 51-52): “A experimentacao animal
inevitavelmente conduz a experimentacdo humana”. As razdes para isso ¢ que 0s
animais sdo diferentes em varios aspectos, logo, aplicar os resultados encontrados em
humanos ¢ incorreto, e as doencas induzidas nos animais ndo sdo naturais, logo, sua
evolucdo sera diferente (Fadali, 1996: 51-52).

Com isso, os argumentos dos oponentes que fazem uma “critica absoluta”
(Reuch, 1978; Sharpe, 1988, 1989, 1994; Fadali, 1996; Croce, 1999; Greif & Tréz,
2000) podem ser sintetizados e expressos da seguinte forma:

1) “A experimentagdo animal é pseudo —cientifica”.

2) “Nenhuma experimentagdo realizada em uma espécie pode ser extrapolada para
outra”.

3) “A experimenta¢do animal é perigosa aos seres humanos”.

4) “A experimentag¢do animal pode atrasar o progresso cientifico”.

5) “A experimentacao animal inevitavelmente conduz a experimentagdo humana”.

6) “A afirmacdo de que a maior parte dos avangos na medicina ¢ devida a
experimentacao ¢ falsa”.

7) “A vivisseccao baseia-se em interesses financeiros”.

De forma diferente, a abordagem de uma “critica seletiva” procura explicar o que
estd em questdo quando se considera os “modelos”. Uma abordagem “critica seletiva” é
feita por Millstone (1989), que parte da idéia de que a experimentagdo animal pode ser
legitima, desde que os resultados obtidos possam ser realmente validos e eficazes em
diminuir o sofrimento humano. No entanto, através de uma analise critica do uso de
animais em estudos na area de toxicologia, a autora aponta os critérios relevantes que
devem ser observados, a fim de que os testes possam ser considerados tuteis no sentido
de informar os provaveis efeitos sobre a saude humana (Millstone, 1989:73-79):

1- Deve existir similaridade suficiente entre anatomia, fisiologia e metabolismo dos

animais experimentais e dos seres humanos, para os quais se pretende fazer a

extrapolagao.
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2- Deve haver uma similaridade satisfatoria entre os estilos de vida dos animais de
laboratério e as diversas circuntancias das populacdes humanas, para as quais se
pretende aplicar os resultados dos testes a fim de protegé-las.

3- E preciso ter regras vélidas e sistematicas bem definidas para que se proceda a
extrapolagdo dos resultados dos testes em animais para as conclusdes em seres
humanos.

4- Essa regras de extrapolacdo precisam ser confidveis e reguladas por institui¢des
regulatdrias oficiais.

As conclusdes advindas da analise das atuais praticas em testes toxicologicos,
com base nessas condigdes citadas, indicam que o uso de animais nao representa uma
base confidvel para a satide humana, pois os resultados tém se mostrado inconsistentes
e sdo manipulados comercialmente (Millstone, 1989: 84). A autora destaca que para
uma bordagem adequada dos problemas toxicoldgicos duas questdes devem ser
enfrentadas: a “amplitude de incertezas que afetam as extrapolagdes inter-espécies” e a
“exploragdo institucionalizada dessas incertezas”, isto €, deve-se desenvolver um sério
programa de pesquisa para reduzir as extrapolagdes, por exemplo, através da
comparagdo com estudos clinicos e epidemioldgicos (Millstone, 1989: 84).

Visto as duas possibilidades de resposta, a defesa e a critica do método, cabe
retornar 